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Open-Source-Software -
E-Learning zum Nulltarif?

von Joachim von Kiedrowski (Qualitus GmbH)

Open-Source-Software - Learning-Management-Systeme - Quellcode -
E-Learning-Kosten - CampusSource - OKI - Sakai-Projekt

Open-Source-Software wird zunehmend auch im E-Learning-Bereich als Al-
ternative zu kommerziellen Produkten wahrgenommen. Die Diskussion
um den Einsatz von Open-Source- Software wird hdufig auf den Preisvorteil
durch die kostenlose Verfiigbarkeit verkiirzt. Dadurch entsteht der falsche
Eindruck, dass mit Open-Source-Software E-Learning »zum Nulltarif« mog-
lich wird. Der vorliegende Beitrag untersucht, mit welchen Implikationen
der Open-Source-Einsatz im E-Learning-Bereich tiber den Preisvorteil hi-
naus verbunden ist. Es wird auf die Merkmale der Lizenzform Open Source
sowie deren Vor- und Nachteile eingegangen. Als Beispiel fiir den Einsatz im
E-Learning-Bereich werden Open-Source-Learning-Management-Systeme
angefiihrt. Zum Abschluss werden wichtige Erfolgsfaktoren fiir den Einsatz
von Open-Source-Software erortert.
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Betriebssysteme

Lernplattformen

1 Open-Source-Software als Alternative zu
kommerzieller Software

Open-Source-Software, die den Anwendern unter bestimmten Lizenzbedin-
gungen i. d. R. kostenlos zur Verfiigung gestellt wird, erfreut sich in unter-
schiedlichsten professionellen Anwendungsbereichen der Wirtschaft, Indus-
trie und Verwaltung sowie im akademischen Bereich steigender Beliebtheit.
Zur zunehmenden Akzeptanz hat insbesondere der Erfolg des Open-Source-
Betriebssystems LINUX beigetragen. Die Entscheidungen prominenter Kom-
munen wie z. B. der Stadt Miinchen, den gesamten EDV-Betrieb der offent-
lichen Verwaltung mit tiber 14.000 Rechnern auf Open-Source-Software um-
zustellen, haben im vergangenen Jahr bundesweit fiir Aufsehen gesorgt
(Kerusk 2003). In den Nachbarldndern der Bundesrepublik ist Open-Source-
Software ebenfalls zu einer ernsthaften Alternative fiir kommerzielle Soft-
ware geworden. So hat beispielsweise der Informatikrat der Schweizer Bun-
desverwaltung (IRB) eine bereits im Jahr 2002 angestoflene Strategie ver-
abschiedet, nach der bei jeder Softwarebeschaffung Open-Source-Tools
gleichberechtigt mit den bisherigen Produkten wie Windows, MS-Office,
Unix und SAP gepriift werden (Heise oNLINE 2004). Nach Auffassung des IRB
tragt die Berticksichtigung von Open-Source-Software im Rahmen von Aus-
wahlprozessen (in denen Open-Source-Software und kommerzielle Produkte
anhand gleicher Kriterien evaluiert werden) zur Belebung des Wettbewerbs
im Bereich der Software bei, was sich positiv auf die Qualitdt und Wirtschaft-
lichkeit der Systeme auswirkt (KLeMME/ARPAGAUS/ROSENTHAL 2004, S. 6).

Auch im E-Learning-Bereich haben Open-Source-Produkte einige Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen. So erreichte z. B. das Open-Source-Learning-Ma-
nagement-System ILIAS in einer von Baumgartner/Hédfele/Maier-Héafele im
Auftrag des Osterreichischen Bildungsministeriums durchgefiihrten Studie
(BauMGARTNER/ HAFELE/MAIER-HAFELE 2002 bzw. Beitrag 5.4 in diesem Hand-
buch), in der mehr als 90 Produkte untersucht wurden, einen Rang unter
den TOP 5§ der untersuchten Plattformen. Aufgrund der guten Evaluations-
ergebnisse und unter Berticksichtigung des zusatzlichen Kriteriums »Preis/
Leistung« wurde ILIAS im April 2003 in eine Empfehlung des Ministeriums
zur Nutzung von Lernplattformen im Bildungsbereich aufgenommen (Kris-
TOFL 2003, 2004).

Diese Entwicklung wurde sowohl von Anwendern als auch von den Anbie-
tern kommerzieller E-Learning-Produkte aufmerksam verfolgt und dis-
kutiert. So war das Thema »Standard-Software versus Open Source« Gegen-
stand einer Podiumsdiskussion auf dem 4. Learning Management Congress
2003 der imc AG (Imc 2003). Der amerikanische LMS-Hersteller WebCT legte
seine Position zu Open-Source-Software auf der 3. WebCT European Confe-
rence 2004 dar (SaLari 2004). Im Online-Angebot des Handbuchs E-Learning
auf dem Portal Global Learning (www.global-learning.de) wurden als Topic
des Monats die Standpunkte verschiedener Experten diskutiert (GLOBAL LEAR-
NING 2004).

In Zeiten schrumpfender IT-Budgets erscheint Open-Source-Software beson-
ders attraktiv, weil sie kostenlos zu erwerben ist. Es konnen dadurch zwar
erhebliche Einsparungen erzielt werden, es ware allerdings falsch, die Diskus-
sion tiber den Einsatz von Open-Source-Software auf diesen Einzelaspekt zu
reduzieren. Vielmehr sollten die Merkmale sowie die Vor- und Nachteile von
Open-Source-Software differenziert betrachtet werden.

9. Erg.-Lfg. Juli 2004  Handbuch E-Learning
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2 Was bedeutet Open Source?

Die Grundidee von Open Source ist, dass diese Software »freie« Software ist.
Dabei bezieht sich das Merkmal »frei« nicht in erster Linie auf die kostenlose
Verfiigbarkeit. Es bezeichnet vielmehr die Freiheit im Umgang mit der Soft-
ware und ist zu verstehen wie »frei« in »freier Rede«, und nicht wie in »Frei-
bier« (FRee SOFTwARE FounDATION 2002). Jeder Benutzer sollte die Software nicht
nur verwenden dirfen, sondern auch die Freiheit haben, sie zu kopieren, zu
vertreiben, zu studieren, zu verdndern und zu verbessern. Diese Idee geht auf
Richard Stallmann zurtick, der 1983 das Betriebssystem GNU (GNU'’s Not
Unix) als Derivat der Software UNIX unter der so genannten GNU General
Public License (GPL) veroffentlichte (Kuarrroniouk/Stewin 2004, S. 5). Die
»Freiheit« der Software wird gemafd der GPL bestimmt durch die Freiheit,

das Programm fiir jeden Zweck zu benutzen.

zu verstehen, wie das Programm funktioniert und wie man es fiir seine
Anspriiche anpassen kann,

Kopien weiterzuverbreiten, so dass man seinem Nachsten weiterhelfen
kann,

das Programm zu verbessern und die Verbesserungen der Offentlichkeit
zur Verfiigung zu stellen, damit die ganze Gemeinschaft davon profitieren
kann.

Der freie Zugang zum Quellcode der Software ist die Voraussetzung fiir die
Ermoglichung der genannten Freiheiten (FRee SoFTware Founpation 2002).

In der GPL wird explizit von »Freier Software« und nicht von Open-Source-
Software gesprochen. Der Begriff »Open-Source-Software« geht auf die Ende
der 90er Jahre von Bruce Perens und Eric S. Raymond gegriindete Open Source
Initiative (OSI) zuriick. Anders als die Free Software Foundation, die eher
einen idealistischen Ansatz vertritt, verfolgt OSI das Ziel, die Akzeptanz
von Open-Source-Software in der Wirtschaft zu steigern, die bis dahin
durch die restriktiven Bedingungen der GPL hinsichtlich der Freigabe von
eigenen Modifikationen eingeschrankt wurde (KunariroNiouk/STEwN 2004,
S. 61f.). Die OSI entwarf aus diesem Grund eine eigene Open-Source-Defini-
tion, die die Grundlage fiir alle existierenden Lizenzen bildet (OprEN SOURCE
InrTiaTIVE 2004).

Gemaf dieser Definition (Version 1.9) erfiillt Open-Source-Software folgende
zehn Merkmale:

1. Freie Weiterverbreitung
Die Software kann uneingeschrankt weiterverbreitet werden. Sie darf
auch als Komponente einer aggregierten Softwaresammlung, die aus ver-
schiedenen Quellen stammen darf, verkauft oder weitergegeben werden.
Das Verkaufen bzw. Weitergeben ist dann allerdings als Dienstleistung zu
verstehen, da in der Lizenz fiir einen solchen Vertrieb keine Gebiihren
verlangt werden diirfen.

2. Quellcode
Das Programm enthélt den Quellcode. Die Lizenz muss die Verteilung
von Quell- und Bindrcode erlauben. Der Quellcode muss in einer ver-
standlichen Form verbreitet werden. Zwischenformen, wie die Ausgabe
eines Priprozessors oder eines Ubersetzers und willentliche »Umgestal-
tungen« des Quellcodes mit dem Ziel, ihn schwerer verstandlich zu ma-
chen, sind nicht erlaubt.

Freie Software

Merkmale
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Abgeleitete Arbeiten

Die Lizenz muss Modifikationen und Weiterentwicklungen und ihre Dis-
tribution zu denselben Lizenzbedingungen erlauben. Das heifdt aber
auch, dass eine Weiterverbreitung von abgeleiteten Arbeiten unter an-
deren Lizenzbedingungen nicht ausgeschlossen wird, sofern die Bedin-
gungen der urspriinglichen Lizenz dies zulassen. Es ist demnach auch
moglich, dass ein auf einem Open-Source-Programm nach diesen Regeln
basierendes Werk nicht frei sein muss. Es gibt Open-Source-Lizenzen (wie
z.B. die Berkeley Software Distribution License), die entsprechend ausfor-
muliert wurden (vgl. Kuarironiouk/STewin 2004, S. 8 ).

Unversehrtheit des Quellcodes von Autoren

Die Lizenz darf die Distribution des Quellcodes in modifizierter Form nur
dann einschranken, wenn die Lizenz die Distribution von Patches zu-
sammen mit dem Quellcode erlaubt, um das Programm zur »build time«
zu modifizieren. Die Lizenz muss explizit die Distribution von Software,
der der modifizierte Quellcode zugrunde liegt, erlauben. Die Lizenz kann
fordern, dass Weiterentwicklungen einen anderen Namen oder eine an-
dere Versionsnummer tragen. Dadurch sollen Originalcode und ver-
dnderter Code unterscheidbar bleiben und die Nutzer sollen erkennen
konnen, welcher Autor fiir welchen Code verantwortlich ist.

. Keine Diskriminierung von Personen oder Gruppen

Die Lizenz darf Personen oder Gruppen nicht diskriminieren. Niemand
darf von der Weiterentwicklung ausgeschlossen werden.

Keine Einschriankungen von Einsatzmoglichkeiten der Software
Die Nutzung der Software darf durch die Lizenz nicht fiir bestimmte An-
wendungsgebiete eingeschrankt werden. Dies gilt auch fiir die kommer-
zielle Nutzung oder die Anwendung in umstrittenen Einsatzgebieten,
wie z. B. der Gen-Forschung.

Verbreitung der Lizenz

Die zu dem Programm gehorenden Rechte gelten fiir alle, an die es ver-
breitet wurde, ohne dass zusdtzliche Vereinbarungen getroffen werden
miussen.

Die Lizenz darf nicht fiir ein bestimmtes Produkt gelten

Die zu dem Programm gehorenden Rechte diirfen nicht davon abhingig
sein, dass sie Teil einer speziellen Distribution sind. Wenn das Programm
aus einer solchen Distribution herausgelost wird, gelten weiterhin fiir
alle dieselben Rechte am Programm, als wenn sie mit der originalen Dis-
tribution vergeben worden wéren.

Die Lizenz darf andere Software nicht einschranken

Aufgrund dieses Gebots darf eine Open-Source-Lizenz beispielsweise
nicht verlangen, dass alle Programme, die auf demselben Medium oder
System genutzt werden, auch Open-Source-Software sein miissen.

Die Lizenz muss technologisch neutral sein

Es diirfen keine bestimmten Technologien oder Arten von Schnittstellen
vorgeschrieben und andere damit ausgeschlossen werden.

Die obigen Ausfiithrungen zeigen, dass Open-Source-Lizenzen einerseits zwar
strengen Richtlinien unterliegen, andererseits aber auch iiber einen gewissen
Gestaltungsspielraum z. B. hinsichtlich der weiteren Verbreitung von Modi-
tfikationen und Weiterentwicklungen verfiigen. Das hidngt von der jeweiligen
Variante der Open-Source-Lizenz ab. Die urspriingliche und radikalste Li-
zenzvariante, die General Public License, schlief3t solche Regelungen jedoch

9. Erg.-Lfg. Juli 2004  Handbuch E-Learning
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aus. Vor der Auswahl einer Open-Source-Software sind die Lizenzbedingun-
gen im Einzelfall zu priifen und zu beurteilen.

3 Einsatz Open-Source-Software im Bildungsbereich

Open-Source-Software ist im Bildungsbereich international vor allem in den
Hochschulen verbreitet. Dort werden Open-Source-E-Learning-Tools nicht
nur eingesetzt, sondern auch entwickelt, modifiziert und weiterentwickelt.
Dies ist wahrscheinlich darauf zurtickzufiihren, dass einerseits die Urspriinge
der Open-Source-Bewegung im akademischen Bereich liegen und dort auch
heute noch die Grundidee des Teilens und Verifizierens von Wissen in einer
Community auf fruchtbaren Boden féllt. Es ist universitdre Tradition, For-
schungsergebnisse zum Zwecke der Verifizierung zu veroffentlichen. Ahn-
lich verhilt es sich auch mit der Entwicklung von Software. Die Campus-
Source-Initiative des Landes NRW, durch die die Verbreitung von Open-Sour-
ce-Software unterstiitzt werden soll, hat eine Analogie zur Verdffentlichung
der Ergebnisse von naturwissenschaftlichen Experimenten formuliert:

»Die genaue Beschreibung eines Versuchsaufbaus entspricht dem Quellcode und
der Installationsanweisung, analog zur Experimentdurchfiihrung ist die Pro-
grammausfiihrung bzw. die Software-Nutzung zu sehen und die Verifizierung
der Versuchs- bzw. Experimentsergebnisse entspricht dem Austesten der Soft-
warefunktionalitit. So wie im physikalischen, chemischen oder psychologischen
Bereich Forschung und Weiterentwicklung bestehend auf Versuchen, die Dritte
durchgefiihrt haben, erlaubt und gewiinscht sind, z.B. durch Anderungen am
Versuchsaufbau — werden Modifikationen des Quellcodes fiir Open-Source-Soft-
ware erlaubt und gewiinscht.« (CampusSource 2000)

Ein weiterer, etwas unromantischerer Grund fiir die starke Verbreitung von
Open-Source-Software im Hochschulbereich liegt in den knappen Budgets.
Vielen Universititen und Fachhochschulen fehlen schlichtweg die nicht
unerheblichen finanziellen Mittel fiir die Anschaffung kommezrzieller Soft-
ware.

Aufierdem wurde von Bund und Lindern in den vergangenen Jahren die
Entwicklung von Software im Rahmen von unzahligen E-Learning-Projekten
massiv gefordert. Der Open-Source-Ansatz wird dabei von den Fordermittel-
gebern als Nachhaltigkeitsstrategie eingesetzt, wie die Zielsetzung der Cam-
pusSource-Initiative verdeutlicht:

»Indem anderen Bildungseinrichtungen die Software zur Verfiigung gestellt wird,
konnen Dritte auf vorhandener Software aufbauen und neue Mittel fliefSen in die
Weiterentwicklung existierender Systeme statt in eine Parallelentwicklung. Das
Uberleben der Software ist so auch in finanziell angespannten Zeiten gesichert.
Weiterhin konnen die finanziellen Ressourcen des Landes und des Bundes sinn-
voll und zielgerichtet eingesetzt werden. Nur indem die einzelnen Krdfte gebiin-
delt werden, kann ausreichend Stirke erzielt werden, um im weltweiten Wett-
bewerb zu bestehen. « (CampusSoUrct 2000 a)

Aus Sicht der Mittelgeber ist dies eine sinnvolle Strategie. In Forschung und
Entwicklung wird ein fiir den Standort wichtiger Know-how-Aufbau im Be-
reich des Software-Engeneering unterstiitzt und gleichzeitig konnen Mittel
tiir den Erwerb kommerzieller Software eingespart werden.

Hochschulen

CampusSource

Knappe Budgets

Fordermittel
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EU-Projekte

Auch auf europdischer Ebene wird die Verbreitung von Open-Source-Soft-
ware im Bildungsbereich gefordert. Die beiden EU-Projekte SIGOSSEE und
JOIN entwickeln ein Portal zur Information und zum Austausch tiber den
Einsatz von Open Source im Bildungsbereich (SIGOSSEE 2004).

Im Bereich der beruflichen Bildung ist die Verbreitung von Open-Source-
Software unterschiedlich. Wahrend Institutionen, die als Bildungstrager
Maflnahmen beruflicher Bildung anbieten, bereits gute Erfahrungen ge-
macht haben, steigt die Akzeptanz von Open-Source-Software fiir E-Learning
in Unternehmen nur langsam.

4 Beispiele fiir Open-Source-Tools im
E-Learning-Bereich

Intransparenter  Wie auch bei kommerzieller Software ist der Markt fiir Open-Source-Software
Markt  (den es im eigentlichen Sinne ja gar nicht gibt, weil die Produkte i. d. R. kos-
tenlos abgegeben werden) sehr intransparent. Open-Source-Produkte sind
flir die gesamte Palette von E-Learning-Anwendungen verfiigbar. Hierzu zah-
len Learning-Management-Systeme, Content-Management-Systeme, Auto-
ren- und Assessmenttools sowie Kommunikations- und Kollaborationstools.
Als Beispiel sei hier die Auswahl von 15 Produkten genannt, die die Initiative
CampusSource auf ihrer Homepage (www.campussource.de) vorstellt. Eine
Suche iiber Open Source »Directories« wie z.B. Freshmeat (http://fresh-
meat.net) oder Sourceforge (http://sourceforge.net) hilft dagegen kaum wei-
ter, da hier auch viele Entwicklungsprojekte aufgefiihrt sind, deren Software
noch nicht tiber einen verldsslichen Produktstatus verfligt. Der Entwick-
lungsstand der Projekte ist dort jedoch nicht direkt erkennbar.
Produkt/ | Ursprung als OS Skalierbarkeit Standards Url
aktuelle verfiigbar | (*)
Version seit
ATutor Adaptive Technology | Dez. 2002 | k.A. IMS http://www.atutor.ca/
1.3.3 Resource Centre, SCORM
University of Toronto WCAG((**)
Claroline | Université catholique | Marz 2002 | k. A. SCORM http://
1.4.2 de Louvain (enthalten im www.claroline.net
(Institut de Pédagogie 1.5. Release
universitaire et des Candiate)
multimédias)
ILIAS Universitat zu KoIn Sept. 2000 | 5.000 User LOM http://www.ilias.de
3.0.0 (Erfahrungswerte | SCORM
flr Version 2)
Moodle Curtin University of Aug. 2002 | k. A. keine http://moodle.org
1.2.1 Technology
.LRN MIT Massachusetts April 2003 | 21.000 User IMS http://dotlrn.org/
2.0.3 Institute of Technology

(*) als Orientierung fiir die Skalierbarkeit werden Angaben tiber Benutzerzahlen von produktiven Installationen
herangezogen
(**) WCAG = Web Content Accessibility Guidelines. Richtlinien, die erldutern, wie Web-Inhalte fiir Behinderte zu-
ganglich gemacht werden kénnen (WCAG 1999)

Abb. 1: Beispiele von Open-Source-Learning-Management-Systemen

6
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Nach Einschdtzung von Schulmeister gibt es allein fiir den Bereich Learning-
Management-Systeme (LMS) etwa 50 Open-Source-Produkte (SCHULMEISTER
2004). Im Rahmen der bereits angesprochenen Studie fiir das Osterreichische
Bildungsministerium wurden insgesamt 82 Learning-Management-Systeme
und Content-Management-Systeme recherchiert. Eine Evaluation des Com-
monwealth of Learning listet 35 Produkte (CoMMONWEALTH OF LEARNING 2003).
In der folgenden Tabelle werden beispielhaft einige in der aktuellen Diskus-
sion hdufig genannte Open-Source-Tools aus dem LMS-Bereich aufgefiihrt.

Auf die Funktionalitdten der aufgefiihrten LMS soll hier nicht weiter einge-
gangen werden. Es sei neben der Evaluation des Commonwealth of Learning
noch auf ein Evaluationstool verwiesen, das vom Edutools-Projekt der Wes-
tern Cooperative for Educational Telecommunications zur Verfiigung ge-
stellt wird (Eputoots 2004).

In den USA werden von einigen renommierten Universitdten seit einiger Zeit
bemerkenswerte Aktivitaten entwickelt, die moglicherweise grofien Einfluss
auf die zukiinftige Entwicklung des Marktes fiir Learning-Management-Sys-
teme haben werden. Hierzu gehoren die Open-Knowledge-Initiative (OKI)
und das Sakai-Projekt. OKI wurde im Juli 2001 gemeinsam vom MIT, dem
Advanced Distributed Learning Network (ADL) und dem IMS Global Lear-
ning Consortium (IMS) gegriindet (Ox1 2001), mit dem Ziel, eine offene
und erweiterbare Architektur fiir Learning-Management-Systeme zu ent-
wickeln. Durch die Open-Source-basierte OKI-Architektur wird festgelegt,
wie die Komponenten eines LMS miteinander kommunizieren und wie sie
in andere LMS (auch in solche kommerzieller Hersteller) integriert werden
konnen (Ox1 2003). Bis jetzt wurden bereits zwolf so genannte Open-Service-
Interface-Definitionen (OSID) veroffentlicht.

Die Open-Knowledge-Initiative ist dariiber hinaus eines der Griindungsmit-
glieder des Sakai-Projektes. Das Gemeinschaftsprojekt wurde Ende 2003 mit
den weiteren Partnern University of Michigan, Indiana University, MIT, Stan-
ford und dem uPortal Consortium gegriindet, um ein »Collaboration and
Learning Environment (CLE)« unter Open-Source-Lizenz zu entwickeln,
das die Anforderungen der Partner beriicksichtigt und die Stirken der bereits
existierenden Tools integriert. Mit dem Budget von 6,8 Millionen USS, das
dem Projekt fiir die Entwicklung zur Verfiigung steht, sollen richtungswei-
sende Ergebnisse erzielt werden: »This effort will demonstrate the compel-
ling economics of >software code mobility« for higher education, and it will
provide a clear roadmap for others to become part of an open source com-
munity« (Sakar 2004, 2004 a). Eine erste Version der auf den OSIDs der OKI
basierenden Sakai-Tools wurde fiir Mitte dieses Jahres angekiindigt. Die Ver-
sion 1.0 soll ein komplettes Coursemanagement-System und ein Assessment-
Tool enthalten. In der Version 2.0, die fiir Mitte 2005 geplant ist, sollen wei-
tere Tools fiir die Bereiche Workflow Management, Research und Authoring
hinzukommen (Sakar 2004 a).

Die Projekte OKI und Sakai setzen beide auf eine Open-Source-Variante,
durch die eine kommerzielle Nutzung der Entwicklungen unter bestimmten
Bedingungen nicht ausgeschlossen werden soll. Sakai spricht von einer
»open-open licensing« die fiir »open source, open for commercialization«
(Sakar 2004 a) steht. Obwohl auch eine Offenheit fiir Systeme kommerzieller
Anbieter angestrebt wird, zielt die Strategie eindeutig auf eine breitenwirk-
same Implementierung der Open-Source-Losung im amerikanischen Hoch-
schulbereich und damit faktisch auf eine Verdrangung der kommerziellen

OKI

Sakai-Projekt
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Vorteile

Produkte aus diesem Marktsegment. Diese Absicht wird durch den Plan des
Sakai-Projektes gestiitzt, Tools fiir den Wechsel von proprietdaren Systemen
wie WebCT oder Blackboard zu entwickeln und als Open-Source-Software zur
Verfiigung zu stellen. Allerdings betont Sakai, dass dies nicht zu den Kern-
aufgaben des Projektes gehort und dass keine Mittel zur Verfiigung stehen,
um Rechtsstreitigkeiten dariiber zu finanzieren, ob Anwender das Recht ha-
ben, mit Hilfe dieser Tools ihre Daten aus proprietdren Systemen heraus-
zuziehen (Sakar 2004 b). Es bleibt abzuwarten, welchen Erfolg diese ambitio-
nierten Projekte erzielen werden und welche Auswirkungen sich auf die zu-
kiinftige Entwicklung des LMS-Marktes ergeben.

5 Vor- und Nachteile von Open-Source-Software

Unabhingig von der Frage, ob Open-Source-Tools im E-Learning-Bereich die
spezifischen Anforderungen von Organisationen und Unternehmen treffen
(was im Einzelfall zu analysieren ist), bestehen teilweise noch grundlegen-
dere Bedenken gegen den Einsatz von Open-Source-Software. Im Folgenden
werden die Vor- und Nachteile sowie die Potenziale von Open-Source-Soft-
ware fiir E-Learning im Allgemeinen beleuchtet. Da die zur Diskussion ste-
henden Software-Produkte sehr unterschiedliche Entwicklungsstinde auf-
weisen, treffen die Aussagen nicht auf alle Produkte in gleichem Mafie zu.
Auch hier gilt: Es ist im Einzelfall zu untersuchen.

Ein wichtiges Merkmal von Open-Source-Software ist, wie oben bereits aus-
gefiihrt, dass sich prinzipiell jeder Anwender auch an der Weiterentwicklung
der Software beteiligen kann, sofern er iiber die notwendigen technischen
Kompetenzen verfiigt. Es bilden sich dezentrale, zum Teil global verteilte
Entwicklergemeinschaften, welche die Weiterentwicklung der Software be-
treiben, ohne an die Weisungen einer zentralen Institution gebunden zu
sein. Die Entwickler entscheiden entsprechend ihrer individuellen Interes-
senlage selbst, welche Bereiche einer Software sie weiterentwickeln bzw. mo-
difizieren mochten. Die Open-Source-Software-Produkte, die im Rahmen
eines solchen offenen und partizipativen Entwicklungsprozesses entstehen,
haben gegeniiber kommerziellen und oft auch proprietdren Closed-Source-
Software-Produkten folgende potenzielle Vorteile (Hang/HoHensonn 2003,
S. 34 f., WieLanD 2004, S. 1091.):

Hohere Produktqualitit, z. B. hhere Sicherheit, da durch das Prinzip des
»Peer-Review« innerhalb der Entwickler-Community eine intensivere
Qualitatskontrolle erfolgt (unter der Voraussetzung, dass kompetente Ent-
wickler beteiligt sind).

Wiederverwendbarkeit, da die Quellcodes von Open-Source-Software of-
fen liegen. D. h. diese kdnnen von den Entwicklern eingesehen und gege-
benenfalls vollstandig oder in modifizierter Form in einem neuen Produkt
wieder verwendet werden. Auf diese Weise konnen Effizienzvorteile im
Entwicklungsprozess realisiert werden, da »das Rad nicht jedes Mal neu
erfunden« werden muss.

Hohere Reife der Software, da kein Marktdruck besteht. Die Software
wird i.d. R. erst dann veroffentlicht, wenn die Entwicklung vollstandig
abgeschlossen und Fehler beseitigt wurden.

Hohere Performance. Open-Source-Software ist im Serverbereich nach
Auffassung vieler Analysten haufig schneller als vergleichbare proprietdre
Software.
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| 5.7

Offenheit/Flexibilitat, da die Software beliebig an die speziellen Bediirf-
nisse des Kunden angepasst und auch die Interoperabilitdt zwischen un-
terschiedlichen Systemen hergestellt werden kann.

Stabilitét, da Open-Source-Software u. a. aufgrund des fehlenden Markt-
drucks sorgfdltiger getestet und kommentiert ist.

Als weiterer wichtiger Aspekt von Open-Source-Software wird der Preisvorteil
durch die kostenlose Abgabe der Lizenz genannt. Dieser Vorteil wirkt sich in
langfristigen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen positiv aus (GroB/BENSBERG
2002, S. 273 f; HanGg/Houensonn 2003, S. 39 f.; WieLanDp 2004, S. 1121£.). Aller-
dings ist zu beachten, dass die Lizenzkosten nur einen Teil der softwarebezo-
genen Gesamtkosten, die so genannten Total Cost of Ownership (TCO) aus-
machen. Die TCO setzen sich aus den Kosten fiir die Beschaffung und den
Betrieb sowie die Auflerstandsetzung am Ende des Betriebs zusammen. Zu
den Beschaffungskosten zdhlen neben den Planungskosten auch die An-
schaffungskosten fiir Hard- und Software. Die Betriebskosten beinhalten
die Inbetriebnahme, Schulung, technischen Support und Disposition. Bei
der Auflerstandsetzung miissen schliefdlich noch Kosten fiir die Entsorgung
der Hardware und die Uberspielung von Daten auf Nachfolgesysteme zuge-
rechnet werden (Hang/Honensonn 2003, S. 41). Das bedeutet, dass E-Learning
auch mit Open-Source-Software leider nicht zum Nulltarif zu haben ist.

Neben dem Argument der Kosteneinsparung beim Erwerb einer Open-
Source-Lizenz ist aus strategischer Sicht noch die Unabhédngigkeit von der
Lizenzpolitik der kommerziellen Anbieter anzufiihren. Die Anwender miis-
sen bei groBeren Anderungen der Funktionalitit einer kommerziellen Soft-
ware Updates hdufig nachvollziehen, um ihre bisherigen Investitionen zu
schiitzen. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn alte und neue Version inkom-
patibel sind oder wenn der Hersteller den Support fiir dltere Versionen ein-
stellt. Dadurch ist der Anwender gezwungen, ein Update einzukaufen, ob-
wohl er moglicherweise an den enthaltenen Funktionalen Neuerungen kei-
nen Bedarf hat (WieLanDp 2004, S. 114). Auflerdem kann die Abhédngigkeit zu
einem Anbieter zu Problemen fithren, wenn dieser aufgrund einer Insolvenz
den Markt verldsst oder von einem Konkurrenten aufgekauft wird. In diesem
Fall kann die Weiterexistenz der Software gefahrdet sein.

Dieses Problem einer unsicheren zukiinftigen Existenz der Software wird hiu-
tig auch als Argument gegen Open-Source-Software vorgebracht, weil deren
Entwicklungi. d. R.nicht oder nur schwach institutionell abgesichertist. Dass
dasmit einer kommerziellen Software eingekaufte Gefiihl einer sicheren Soft-
wareexistenz aber auch triigerisch sein kann, belegt das jiingste Beispiel aus
dem LMS-Bereich. Nach dem Merger von click2 learn und Docent wird das
neue Unternehmen SumTotal seine Produktpalette auf der Architektur von
click2 learn aufbauen, was faktisch bedeutet, dass das LMS von Docent vom
Markt verschwindet (WanG 2003, 2004). Beim Einsatz eines Open-Source-
Produktes konnte die Software vom Anwender prinzipiell selbst weiter-
gepflegt werden, sofern der Stellenwert der Anwendung und die bisher ge-
tatigten Investitionen die hierzu notwendigen Aufwendungen rechtfertigen.

Der als Vorteil genannte fehlende Marktdruck bei Open-Source-Entwicklun-
gen kann sich fiir den professionellen Anwender auch als Nachteil erweisen.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn ein Nutzer auf die Realisierung
bestimmter Funktionalitdten durch die Community »wartet«. Dieser Prozess
lasst sich nur dann beschleunigen, wenn der Anwender die Entwicklung der
gewtinschten Funktionalitédt selbst betreibt. In der Regel kommt es jedoch

Kosten

Unabhéangigkeit

Produktpflege

Release-Zyklen
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Funktionsumfang

Produktreife

Support

dennoch zu regelmifiigen Release-Zyklen, die allerdings vorwiegend von
einer Produkt- und Community-immanenten Dynamik geprégt sind.

Open-Source-Produkte verfiigen nicht immer iiber einen Funktionsumfang,
der mit kommerziellen Produkten vergleichbar ist. Das muss nicht unbedingt
ein Nachteil sein, denn fiir bestimmte Szenarien reichen auch Tools mit ge-
ringerer funktionaler Komplexitit aus. Dies kann nur vor dem Hintergrund
des individuellen Einsatzszenarios beurteilt werden.

Bei der Frage, ob mit Open-Source-Software lediglich die Funktionalitaten
von kommerzieller Software »nachgebaut« werden oder ob auch Innovatio-
nen hervorgebracht werden kénnen, scheiden sich die Geister. Ein Vorteil
von Open-Source-Software ist, dass der Quellcode offen liegt und jeder Ent-
wickler auf die vorhandenen Losungen autbauen kann, um diese zu verbes-
sern oder um komplexere Losungsansitze zu entwickeln (WieLanp 2004,
S. 110). Er muss »das Rad nicht neu erfinden«, sondern er kann sich vollstan-
dig auf die Verbesserung der Problemlésung konzentrieren. Kommerzielle
Anbieter halten dem entgegen, dass Open-Source-Entwicklungen insbeson-
dere im Business-Process-Kontext auf den bestdandigen Wandel allenfalls rea-
gieren konnen, wiahrend kommerzielle Anbieter dagegen technologische
Entwicklungen und Markttrends aufnehmen und aktiv gestalten (Kraemzr/
KuecHLEr 2004).

Hinsichtlich der Produktreife, z. B. der Stabilitat oder der Fehlerfreiheit, ha-
ben manche Open-Source-Produkte Defizite. Heute setzen aber auch bereits
viele Open-Source-Projekte moderne Methoden des Software-Engineerings
ein. Die Entwicklung erfolgt dann gemaf festgelegter Richtlinien fiir die An-
forderungsspezifikation, die Implementierung und die Dokumentation so-
wie das Testen der Software. Ein Bespiel fiir einen solchen strukturierten Ent-
wicklungsprozess sind die Richtlinien des Open-Source-Projektes ILLIAS
(ILIAS 2004).

Zum Qualitdtsmanagement im Entwicklungsprozess gehort auch ein profes-
sionelles Release-Management. Software-Versionen, die sich nach einer Be-
wiahrungszeit als »Release Candiate« als fehlerfrei erwiesen haben, werden als
»Stable Release« gekennzeichnet. Vom Einsatz von »Beta Releases« im Pro-
duktionsbetrieb ist dagegen abzuraten, da solche Versionen noch Anderun-
gen unterliegen und auch Fehler enthalten konnen. Probleme mit fehlerhat-
ten Produkten lassen sich am besten vermeiden, indem ein Support-Vertrag
mit einem Dienstleister abgeschlossen wird, der den stérungsfreien Betrieb
sicherstellt.

6 Potenziale von Open-Source-Software im
E-Learning-Bereich

Auch wenn die Liste der moglichen Funktionalitdten ldnger wird, kann kein
kommerzielles Produkt alle denkbaren Anforderungen erfiillen. Um die Pro-
dukte nicht zu komplex werden zu lassen, miissen sich die Hersteller auf jene
Features beschrinken, die von einem moglichst groRen Anwenderkreis ge-
nutzt werden konnen und dadurch ein maximales Marktpotenzial entfalten.
Nach Auffassung vieler Experten haben beispielsweise die derzeit verfiig-
baren Produkte im LMS-Bereich noch Entwicklungsdefizite und sind ins-
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besondere aus didaktischer Perspektive noch verbesserungsbediirftig (Rmn/
BerT 2003; TERGAN/ZENTEL 2003).

Die Erfiillung spezifischer Kundenanforderungen, wie etwa die Realisierung
von didaktisch aufiergewdhnlichen Losungen, ist im Rahmen von Standard-
produkten sehr schwierig. Das Feedback und die Anregungen der Anwender
sind von den Entwicklern zwar erwiinscht und fiir eine marktorientierte Wei-
terentwicklung der Software erforderlich, aber nicht jeder Anwenderwunsch
kann in die Release-Planung der Hersteller aufgenommen werden. Die Relea-
se-Planung orientiert sich verstandlicherweise am technisch Machbaren und
okonomisch Erfolgversprechenden. Sonderwiinsche kénnen zwar von den
Herstellern auch auf3erhalb der Release-Planung erfiillt werden, jedoch miis-
sen die Entwicklungskosten danni. d. R. zusdtzlich zu den ohnehin anfallen-
den Lizenzgebiihren in vollem Umfang vom Kunden getragen werden.

Die Bestimmungen der Open-Source-Lizenz raumen dem Anwender explizit
die Moglichkeit ein, die Software eigenstindig an seine Anforderungen
anzupassen und weiterzuentwickeln. Eine solche Lizenzvereinbarung ist
bei kommerzieller Closed-Source-Software nicht moglich, da die Hersteller
aus verstandlichen Griinden nicht die Kontrolle iiber den Source Code abge-
ben.

Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von individuellen Anpassungen
oder Weiterentwicklungen von Open-Source-Software sind jedoch relativ an-
spruchsvoll. Es werden sowohl fiir die Konzeption, als auch die Planung und
softwaretechnische Realisierung spezielle Kompetenzen bendétigt. Zur Kon-
kretisierung der geplanten didaktischen Lehr-/Lernszenarien, die mit einem
Open-Source-Tool unterstiitzt werden sollen, hat sich die Zusammenarbeit
mit Personen aus dem padagogischen Bereich bewdhrt, die auch tiber die
notwendigen mediendidaktischen Kompetenzen verfiigen. In der weiteren
Vorbereitung der technischen Umsetzung ist es erforderlich, die didakti-
schen Anforderungen in technische Spezifikationen zu iibersetzen, die dann
softwaretechnisch realisiert werden. Fiir die Erstellung der technischen Spe-
zifikation ist eine Schnittstellenkompetenz zwischen Didaktik und Informa-
tik erforderlich, eben eine Person, die sowohl die Sprache der Pddagogen als
auch der Informatiker versteht, die diese Spezifikationen letztlich program-
mieren miissen.

An die Programmierer stellt die Entwicklung von Open-Source-Software
ebenfalls besondere Anforderungen. Sie miissen iiber die Kompetenz zur kol-
laborativen Entwicklung von Software verfiigen bzw. in der Lage sein, sich
diese anzueignen. So erfordert die kollaborative Software-Entwicklung tech-
nische Kompetenzen im Umgang mit speziellen Entwicklungstools (z.B.
Concurrent Version Systems) sowie sozial-kommunikative Kompetenzen
fiir den notwendigen Erfahrungs- und Wissensaustausch in der virtuellen
Entwickler-Community.

Anders als in Hochschulen sind bei Bildungstragern und in Unternehmen
diese speziellen Kompetenzen hiufig nicht vorhanden und konnen bzw. sol-
len personell auch nicht aufgebaut werden. In diesem Fall ist es moglich,
spezielle Aufgaben im Zusammenhang mit Customizing und Weiterentwick-
lung an entsprechende professionelle Dienstleister im Umfeld des jeweiligen
Open-Source-Produkts zu vergeben.

Anforderungen
fiir Anpassungen

Handbuch E-Learning 9. Erg.-Lfg. Juli 2004
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7 Erfolgsfaktoren fiir den Einsatz von Open-Source-
Produkten

Die Erfolgsfaktoren fiir den Einsatz von Open-Source-Software stimmen in
vielen Punkten mit denen von kommerzieller Software iiberein. Warum
sollte das auch anders sein? Nur weil die Lizenz kostenlos abgegeben wird?
Dennoch miissen beim Einsatz von Open-Source-Produkten noch einige zu-
satzliche Aspekte beachtet werden (Abb. 2).

1. Anforderungsanalyse und Leistungsspezfikation
Wie bei jeder Softwareanschaffung sollte zunachst das Einsatzszenario geplant und
die daraus resultierenden Anforderungen definiert und gewichtet werden. Hieraus
lassen sich notwendige Funktionalitaten und ihre Wichtigkeit ableiten.

2. Evaluation der Produkte
Die in Frage kommende Open-Source-Software muss anhand der Anforderungs-
spezifikation intensiv evaluiert werden. Dabei lassen sich auch etwaige Schwachen
hinsichtlich der technischen Stabilitat und Produktreife aufdecken.

3. Einsatz von »stable Releases«
Bei der Auswahl der in Frage kommenden Produkte sollten nur »stable Releases«
berticksichtigt werden. Beta-Versionen sind zu fehleranfallig.

4. Aktivitat der Entwickler-Community
Die Aktivitat der Entwickler-Community ist ein Gradmesser fiir die zukiinftige
Entwicklung des Produkts. Es sollten in regelmaRigen Abstanden neue Versionen mit
neuen Releases veroffentlicht werden. Nur wenn ein kontinuierlicher Ausbau der
Software erkennbar ist, verfligt die Community iber eine ausreichende Dynamik,
um das Tool an die sich wandelnden Anforderungen anzupassen. Als Orientierung
Uber die mittelfristig geplante Weiterentwicklung kann auch die so genannte
Roadmap dienen, die i. d. R. im Internet veroffentlicht wird.

5. Verbreitung des Produkts
Eine groRe Anzahl von Anwendern spricht fiir ein stabiles und leistungsfahiges
Open-Source-Produkt und stellt sicher, dass neue Versionen von vielen Anwendern
getestet und evtl. Fehler schnell gefunden und beseitigt werden kénnen. Auskunft
Uber die Nutzer-Community sollte eine Liste von Referenzinstallationen geben,
die im Internet verfligbar ist.

6. Aktivitat der Nutzer-Community
Die Aktivitat der Nutzer-Community ist ebenfalls ein wichtiger Aspekt fir die
zukiinftige Entwicklung der Software. In Supportforen, die i. d. R. Giber die Home-
pages der Produkte zuganglich sind, tauschen sich die Anwender tber ihre
Erfahrungen und Probleme aus und helfen sich gegenseitig bei der Losung von
Problemen. Aulerdem werden in solchen Nutzerforen auch gewtinschte
Anderungen und Weiterentwicklungen der Tools diskutiert.

7. Beriicksichtigung von Standards
Wie auch bei der Anschaffung einer kommerziellen Software sollten zum Schutz der
eigenen Investitionen in Content nur Produkte ausgewahlt werden, die zukunfts-
orientierte Standards (wie z. B. LOM und SCORM) unterstiitzen. Dadurch wird eine
Investitionsfalle vermieden, die auftreten kann, wenn ein Produktwechsel erforder-
lich wird, z. B. wenn durch das Produkt die eigenen Anforderungen nicht mehr
abgedeckt werden.

8. Professioneller Support
Ein besonders wichtiger Aspekt fir den erfolgreichen Einsatz von Open-Source-
Software ist die Existenz von professionellem Support. Es sollten spezialisierte
Dienstleister vorhanden sein, mit denen Vereinbarungen (Service Level Agreements)
zur vertraglichen Absicherung eines storungsfreien Betriebs sowie einer regel-
maRigen Wartung und Pflege getroffen werden konnen.

9. Organisatorische Implementierung
Wie auch bei der Implementierung von kommerzieller Software erfordert die Ein-
flihrung einer Open-Source-Software MalRnahmen zur Organisationsentwicklung,
wie z. B. Schulungen der Mitarbeiter, fiir die finanzielle Mittel zur Verfligung stehen
muiissen. Auch fiir den nachhaltigen Betrieb und einen eventuellen spéteren Ausbau
mdssen personelle und finanzielle Mittel eingeplant werden.

Abb. 2: Checkliste zum Einsatz von Open-Source-Produkten
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5.7

8 Fazit

Es sind inzwischen vielfiltige Open-Source-Produkte fiir unterschiedlichste
Anwendungen verfiigbar. Wie Evaluationen belegen, besitzen sie teilweise
einen Funktionalitdtsumfang und eine Produktreife, die mit kommerziellen
Produkten durchaus mithalten kann. Dennoch muss im Einzelfall gepriift
werden, ob fiir ein spezifisches Einsatzszenario ein Open-Source-Produkt
zur Verfiigung steht, das die jeweiligen Anforderungen erfiillt. Erfiillt das aus-
gewdhlte Produkt dariiber hinaus noch weitere Erfolgsfaktoren, wie eine an-
gemessene Verbreitung, eine aktive Entwickler- und Nutzer-Community so-
wie professionellen Support, kann es als Alternative zu einem kommerziellen
Produkt in Erwdgung gezogen werden. Der Preisvorteil durch die kostenlose
Verfiigbarkeit kann dann sinnvoll in spezifische Anpassungen oder Weiter-
entwicklungen des Produkts, die Bereitstellung von Content oder in Maf3-
nahmen zur organisatorischen Implementierung investiert werden.
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